SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 234/2017-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost _, zastupenej
advokatkou JUDr. Michaelou Pagacikovou, Radlinského 47, Dolny Kubin, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného stidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 12/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGGz o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 15. februara
2017 doruc¢ena staznost’ || G (dalcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 12/2013.

2. Z obsahu staZnosti vyplyva, ze staZovatel'ka vystupovala v konani o urcenie
otcovstva atpravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej |GG
(d’alej len ,,maloleta*), ktoré zacalo 14. marca 2013 a skoncilo rozsudkom okresné¢ho sudu
¢. k. 2C 12/2013-367 z 21. novembra 2016, ktory jej bolo doruceny toho istého dia.
Odporcovi sa dosial’ rozsudok okresné¢ho stidu nepodarilo dorucit’. Predmetnym rozsudkom
bolo okrem iného urcené, ze odporca je otcom maloletej, maloletd bola zverend do osobne;j
starostlivosti staZovatel’ky, a taktiez bolo rozhodnuté aj o vyZivovacej povinnosti odporcu

k malolete;.

3. Stazovatel’ka sa v priebehu konania obratila so staZznostou na prietahy v konani
z28. juna 2016 aj na predsednicku okresného sudu, ktord uznala jej opodstatnenost’

a nariadila dohl'ad v predmetnej veci v pravidelnych trojmesacnych intervaloch.

4. Stazovatel’ka v staznosti akcentuje na ti skuto¢nost’, Ze hoci okresny sud vo veci
rozhodol (v novembri 2016), aj ked’ az po viac ako 3 a pol roku, tento rozsudok, ako aj
uznesenie o neodkladnom opatreni neboli ku dnu podania staZznosti ustavnému sudu

dorucené odporcovi, a preto nie si pravoplatné a vykonatel'né.

5. Stazovatel'ka ustavnému sudu navrhuje, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
konStatoval poruSenie nou oznaCeného zdkladného prava podla ustavy a prava
podl'a dohovoru postupom okresného sidu v ozna¢enom konani, prikdzal okresnému sudu
konat’ v jej pravnej veci bez zbytocnych prietahov, predovsetkym ,,aby bez zbytocnych
prietahov vykonal dorucenie Uznesenia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2 C/12/2013 -
305 zo dna 19. 10. 2016 a Rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. : 2 C/12/2013 -
367 zo dna 21. 11. 2016 prostrednictvom zakonnej fikcie dorucenia, v sulade s ust. § 111
aust. § 112 zdakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku “, priznal jej primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 6 000 €, ako aj uhradu trov pravneho zastipenia.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢1 nie su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide moze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatelka namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské

prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

11. Podla svojej ustalenej judikatary (napr. I. US 53/2017 a tam citovanej d’al3ej
judikatary) tstavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢o
plati aj vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred Gstavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zikladného prava oznafenymi
organmi verejnej moci (v danom pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat. Ak v case,
ked’ bola staznost’ ustavnému sudu dorucend, uz nemohlo dochadzat k namietanému
porusovaniu ozna¢en¢ho zakladného prava, ustavny sid staznost’ v zdsade odmietne ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

12. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezZitosti staznosti podla ¢l. 127 Ustavy je
totiz to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zakladnych préav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

13. S prihliadnutim na uvedené mozno konStatovat, Ze v ¢ase dorucenia staznosti
ustavnému sudu okresny sid nemohol podniknut’ Ziadne kroky na odstrdnenie stavu pravnej

neistoty stazovatel’ky v napadnutom konani, kedZe vtom case uZz bolo rozhodnuté



(25. novembra 2016), takze okresny sud v ¢ase podania staznosti v napadnutom konani uz
nemohol porusovat’ zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako ani pravo

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ked'ze stazovatel'ka sa na ustavny sud obratila so svojou staznostou v case,
ked porusenie oznacené¢ho zdkladného prava podla tustavy a prdva podla dohovoru
na vSeobecnom sude uZ netrvalo a konanie o jej staznosti pred Ustavnym sidom nebolo
sposobilé naplnit UCel ochrany, ktory Ttstavny sad poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(mutatis mutandis I. US 6/03), tustavny sud musel jej staznost odmietnut pre zjavnu

neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

15. Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017



